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Objetivo: El presente estudio tuvo por objetico determinar la relación que existe entre el 
Principio de Inmediación y la Oralidad Probatoria Civil. Metodología: El método que se 
utilizó para poder llegar a un resultado es el enfoque cualitativo, con un nivel relacional ya 
que se pretende determinar la relación que existen entre ambas variables, un método 
exegético dogmático, de tipo descriptivo puesto que cada variable se va analizar para poder 
determinar su naturaleza y en base a ello poder encontrar una relación, la técnica aplicada 
es el fichaje, utilizando como instrumento las fichas bibliográficas, ya que es una recolección 
de datos del trabajo en general. Resultados: Al finalizar el trabajo se pudo obtener 
resultados generales, respondiendo estos a los objetivos específicos y el objetivo general 
que se planteó en la presente investigación, como resultado se pudo encontrar tanto la 
naturaleza del principio de inmediación, como el de la Oralidad probatoria Civil, siendo estos 
principios jurídicos que garantizan tanto que las partes como las pruebas tengan un 
encuentro cercano con el juez, puesto que ambas variables tienen como fin que el proceso 
pueda llevarse con total desplazamiento y acercamiento al magistrado que tomara la 
decisión final, es por ello que es de suma importancia que todo se actué de forma adecuada 
y se pueda apreciar en su totalidad todos los elementos relevantes para resolver un caso. 
Conclusión: Se determinó que la relación que existe entre el Principio de Inmediación y la 
Oralidad Probatoria Civil es directa ya que el Principio de Inmediación es aquel que busca 
que el magistrado este en contacto directo con las partes procesales y las pruebas 
presentadas, entonces utilizando la oralidad probatoria civil en la práctica jurídica, es que a 
través de la oralidad el juez tendrá mejor y mayor contacto con las pruebas y con las partes. 
 














1. Problema de investigación 
En Perú los usuarios de la justicia civil se enfrentan a un proceso predominantemente 
escrito, formalista, lento, que carece de una verdadera labor de investigación probatoria, por 
lo general existe un divorcio entre los hechos del suceso litigioso y los hechos desarrollados 
en el proceso, así como existen operadores de justicia sin formación en el uso de las nuevas 
tecnologías, como el expediente judicial electrónico, situación reconocida por los mismos 
magistrados supremos como el Dr. Lama More quienes entienden la necesidad de una 
reforma procesal. (Lama More, 2020).  
Parte del problema que existe con la Oralidad probatoria Civil y su poco uso en los juzgados 
es por dejar de lado el ya conocido principio de inmediación, puesto que al estudiante de 
Derecho no se le brinda las suficientes armas para poder enfrentarse a un sistema 
Oralizado, es por ello que opta por el sistema clásico, y se adapta a los documentos dejando 
de lado la oralización, perjudicando gravemente a nuestro sistema procesal Civil.  
Si bien sabemos que el principio de inmediación es el contacto directo que tiene el juez con 
los sujetos procesales y la recepción de las diferentes pruebas que se puedan presentar 
dentro de la audiencia, el juez es quien debe tener un contacto ininterrumpido con el debate 
y las pruebas, así podrá formar una convicción precisa para brindar una sentencia, dicho 
ello frente a la materia Civil, nos encontramos con la gran sorpresa de que la Oralidad 
Probatoria Civil recién se está iniciando en nuestro país y es poco utilizada, lo que se quiere 
lograr es un contacto directo del magistrado con el proceso, pero ello no se cumple en la 
realidad, viendo desde este punto de enfoque el problema central y análisis de dicha 
investigación.  
En base a lo indicado, nos plateamos la siguiente pregunta de Investigación; 
¿Cuál es la relación que existe entre el Principio de Inmediación y la oralidad probatoria 
Civil? 
2. Objetivo general y específicos 
2.1. Objetivo general 
Determinar la relación que existe entre el Principio de Inmediación y la Oralidad Probatoria 
Civil. 
2.2. Objetivos específicos  
a) Analizar la naturaleza del Principio de Inmediación.  
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b) Caracterizar la naturaleza de la Oralidad probatoria Civil 
3. Revisión de la literatura actual  
Una parte del problema de investigación específicamente la oralidad en el proceso civil, es 
un aspecto que se ha propuesto e introducido desde el año 2019 en la práctica judicial, ello 
aún de forma restringida en sólo algunos juzgados Civiles pilotos del país, proceso que se 
encuentra a cargo de la Comisión Nacional de Implementación, Supervisión y Monitoreo de 
la Oralidad Civil creada por el Poder Judicial, la misma está dirigida por su presidente el Dr. 
Héctor Enrique Lama More. 
Dejamos en claro que la introducción de la oralidad se viene realizando sin modificación 
legislativa, sustentándose sólo interpretaciones extensivas de los principios y reglas de 
debate del proceso civil. De la misma forma existe actualmente un proyecto de reforma 
parcial del Código Procesal Civil, publicado mediante Resolución Ministerial No. 00070-
2018-JUS, de fecha 05 de marzo del 2018, comisión de reforma que estuvo liderada por el 
Dr. Giovani Priori Posada, con dicho proyecto se busca introducir de manera formal la 
oralidad civil, ello mediante la creación de la denominada audiencia preliminar, así como con 
la concentración de varios actos procesales en esta audiencia. Sin embargo, dicho proyecto 
no cuenta con una reforma en el ofrecimiento, admisión y actuación probatoria centrada en 
la oralidad, recurriendo por ejemplo en el caso de la prueba testimonial a la presentación de 
una declaración escrita adjuntada a la demanda como requisito de ofrecimiento; 
modificación que si bien es cierto mejora la actuación de este tipo de prueba, no la enmarca 
en un contexto de oralidad. 
En cuanto a la realidad que se vive en el 2020, se pudo incorporar de forma abrupta nuevas 
tecnologías poco usadas en materia jurídica, todo ello debido al COVID-19. En efecto 
abogados y jueces acostumbrados a papel, se han visto en la necesidad de capacitarse en 
el uso de herramientas de generación, partición o fusión de archivos en formato pdf, así 
como aún no reconocen la importancia de la firma electrónica en la generación de 
documentos electrónicos para la presentación de escritos, ni entienden la importancia del 
seguimiento de sus casos por una plataforma web.  
Aunado a ello ninguna universidad del país cuentan con una herramienta digital que permita 
capacitar a sus alumnos de forma tecnológica en el desarrollo de los procesos civiles, 
situación que evidentemente generará de forma inmediata un vació en su formación y de 
forma mediata repercutirá en el desarrollo del proceso civil. 
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Pero cabe precisar que en el ámbito de oralidad civil propiamente dicha si tenemos 
antecedentes como la Tesis, “La Oralidad en el Proceso Civil Peruano” de Daniel Reyna 
Vargas, Tesis de licenciatura en Derecho por la Universidad de Piura.  
A la cual se llega a la conclusión que la oralidad y la forma antigua de transmitir información 
y que actualmente persiste en nuestra sociedad, los cuales son los famosos manuscritos o 
escritos, son maneras de comunicarnos y por ende se puede admitir como una forma de 
manifestación y un correcto intercambio de ideas. Por lo tanto, si en un proceso contamos 
con diferentes posiciones encontradas de ambas partes, esto nos conlleva a decir que es 
de suma necesidad el uso de una comunicación más directa, donde las partes puedan hacer 
llegar su postura, ante el magistrado.  
Cabe decir a base de esta investigación que un proceso oral tiene muchas más ventajas 
que nuestro tradicional proceso escrito, puesto que en un proceso donde se utiliza la oralidad 
conlleva a ser mucho más ordenado y también contiene la tan preciada rapidez jurídica al 
momento de administrar justicia. Vemos ya de por si una disgustante apreciación acerca de 
la justicia por parte de la sociedad, si nos planteamos que la forma en la que actualmente 
administramos justicia y cabe precisar que es la misma que se estuvo aplicando durante 
muchos años, no está brindando los resultados requeridos, por ende, es preciso cambiar 
nuestra metodología, porque se puede apreciar a simple vista un gran problema, y una forma 
procesal que no está funcionando.  
Vemos excesiva demora en los procesos, en efecto si vamos a la realidad básicamente 
todos los procesos suelen durar más de un año, es por ello que mencionare el gran dicho 
popular, que justicia tardía ya no es justicia, pero esta cruda realidad no es responsabilidad 
en su totalidad de los jueces y los servidores civiles, sino que gran parte de la culpa por así 
decirlo es que nuestro proceso ya de por si se presta a la dilación y a generar sobrecarga 
procesal, debido a ello se necesita un cambio radical. 
Y que la labor del proceso judicial, nos dice básicamente que la escritura, lo que se presenta 
por medio de un documento, es lo que le debe dar valor a todo el proceso, ya que esto está 
plasmado en un papel, pero no necesariamente tiene que ser de esta forma. Si bien es cierto 
no se debe desacreditar lo que se encuentra en un escrito, cabe señalar que es una prueba 
importante para el proceso, más allá de solo leerla debe ser actuada en la realidad, de esta 
forma no serán solo palabras plasmadas en una hoja, sino que esta se transmitirá al proceso 
mediante su real valor, ya que son cosas muy distintas y tienen una evidente diferencia, lo 
que es leer y lo que es ver el escrito en acción. Se debe de tomar más prioridad a la oralidad 
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en los juzgados puesto que darán mejor veracidad a las pruebas y lo declarado por los 
testigos y las partes.  
Otra obra muy necesaria para conocer los antecedentes de la oralidad, es la de Escobar 
quien sobre este proceso evolutivo considera que; los antecedentes de la oralidad se 
identifican en las primeras civilizaciones cuando en los nacientes sistemas primitivos de 
organización los hombres se expresaban oralmente exponiendo sus argumentos. En la 
sociedad romana la oralidad formó parte de los procesos romanos, luego se cambió por 
appellatio, lo cual significa reclamación, este cambio se dio como una consecuencia de la 
necesidad que se tenía de una revisión, por parte del órgano judicial, de todos lo actuado 
en el proceso, haciéndose necesario e importante la actuación para resolver los conflictos. 
(pg. 86. 2011) 
Baytelman, y Duce, sobre la evolución de la oralidad en España sostenían que; En la 
normativa española, el progreso de un procedimiento se consagra de una forma compuesta. 
Según la jurisprudencia solo es posible trabajar y conceptuar todos los medios de prueba en 
una audiencia, así lo exige tanto en la audiencia oral, como el carácter público del proceso, 
y en derecho a la debida defensa. (pg. 108. 2006) 
García (2017) En instrucción que hizo sobre el expediente electrónico, en la modalidad de 
los procesos de alimentos, estudio que realizo para obtener el grado académico de magister 
en Derecho con mención en derecho civil y comercial, en la UNMSM, en donde pudo 
determinar que;  
Se pudo encontrar cierta relación entre la duración de un proceso de alimentos, lo cual afecta 
evidentemente al hijo alimentista, ya que no se cuentan con los elementos necesarios para 
hacer que el padre deudor cumpla con dar una pensión, poniendo de esta forma en riesgo 
la vida del menor, ya que su mayor prioridad son los alimentos y las demás necesidades 
básicas que tiene el infante. Este tiempo de duración, que llega a ser desmedido se debe a 
la digitalización de los documentos, lo cual genera poca celeridad en los procesos y por ende 
no puede generar claridad, seguridad jurídica, rapidez y los suficientes recursos dentro del 
proceso de familia en el ámbito alimenticio. Con un empleo de nuevas tecnologías s podría 
suponer una gran ventaja porque ahorra recurso en materia de papel, si se trata de escritos 
físicos transcritos en hojas, lo que dará mayor rapidez en los procesos en los juzgados de 
Paz Letrado y, es por ello que se verá reducido el tiempo. Con el fin de conseguir una 
administración de Justicia más eficaz. 
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Rimachi (2015) En su estudio sobre Buenas Prácticas en los procesos de alimentos. Artículo 
publicado en Gaceta Civil y procesal Civil, concluye que:  
Los dispositivos procesales que ayudan a la eficiencia en los procesos, los cuales se van a 
implementar y aplicar de acuerdo a cada caso, contienen un gran reconocimiento jurídico 
con base a la práctica judicial y la doctrina en materia de familia, lo cual es alentado por las 
avanzadas técnicas que se van implementando, un claro ejemplo la ley que simplifica los 
enjuiciamientos por alimentos y con mayor precisión por la jurisprudencia, los plenos 
jurisdiccionales en el ámbito de familia y aquellos convenios internacionales, los cuales 
consideran la consolidación de todas las facultades de un juez, como solución se tienen a 
los principios jurídicos, como la oralidad y la inmediación, la concentración procesal y la 
flexibilización de los principios, los cuales rigen un proceso civil , lo que también implica la 
sensibilidad y proactividad de quienes ejercen la justicia, ya que gran parte del avance 
depende de ellos. 
La tesis “Acciones Discursivas para el mejoramiento de la Competencia Comunicativa Oral 
del estudiante universitario” de Luz Mila Viancha Abril, de la Universidad Pedagógica y 
Tecnológica de Colombia, Tunja 2009, Maestría en Lingüística, Investigación de la actividad 
y la función de fluidez verbal en un nivel escolar avanzado para presentar acciones que se 
adjudiquen estrategias de progreso de la facultad comunicativa y del ¿Cómo hablan los 
estudiantes? y ¿Cómo pueden cambiar y mejorar su dicción a la hora de hablar los 
estudiantes? Así se estudió la idealización de la forma de comunicación desde las 
concepciones filosóficas, educativas, cognoscitivas y lingüísticas, la cual concluye que los 
educadores deben tener un mejor alcance a los alumnos para que estos desarrollen la 
oralidad.  
Dicha noción de investigación nos brinda un amplio panorama respecto a la oralidad, puesto 
que no solo es un problema que conlleva a los juzgados civiles, y su poco uso, esto va más 
allá de lo ya evidente a simple vista. De lo consiguiente se puede apreciar un notable 
problema desde las aulas, inmiscuidamente en las facultades de derecho, porque 
básicamente nos centramos en un sistema jurídico que no aplica la oralidad de una forma 
concisa y concreta en los procesos judiciales, pero nos referimos a abogados, que en algún 
momento fueron ellos quienes se encontraron sentados en una carpeta frente a una pizarra, 
tratando en aquellos años de instruirse del derecho para luego ejercerlo en los ahora 
juzgados Civiles, por ello se precisa nombrar en esta investigación que no solo encontramos 
un problema en las cortes sino también en las aulas, mencionándolo a noción del problema 




4. Marco Teórico 
4.1 Antecedentes 
A un nivel internacional se puede mencionar las siguientes investigaciones que tienen 
relación. 
Flores, Palma (2014). Un acercamiento al principio de oralidad en el proceso civil en 
Nicaragua, Tesis Para obtener el grado de Abogado, en la Universidad Centroamericana, 
en sus conclusiones señala que; 
Es inevitable que la oralidad no se encuentre dentro de un proceso civil como un inicio del 
procedimiento, siendo este el inicio del proceso, lo cual conlleva a la supremacía de la 
oralidad sobre la escritura, disminuyendo de esta forma la documentación. Por consiguiente, 
las partes del proceso deben hacer su deducción de forma hablada en la audiencia, para 
que el magistrado pueda atender y encaminar todo el proceso. 
Según Suntaxi (2014), La Implementación de la Oralidad en el Procedimiento Civil, tesis 
para obtener título de jurista, en la Universidad Central del Ecuador, en una de sus 
conclusiones manifiesta que es de suma importancia ratificar que el fin para que se aplique 
un procedimiento oral, es que se pueda lograr una aproximación entre los instrumentos de 
manejo de la Justicia y las partes involucradas en el proceso, de esta forma se podrá 
observar una aproximación entre los sujetos procesales y el magistrado encargado del 
proceso, que en efecto podrá resolverse el litigio.  
Nos conlleva a decir que es necesaria la aproximación que debe de existir en cada proceso 
que se realice, ya que la oralizacion mas allá de evidenciar una rapidez, da mejores 
resultados al acercar  a cada parte frente al juez, puesto que ello dará una mejor verificación 
de lo que pueda hablar, cabe destacar que cuando una persona se expresa, no es 
simplemente el hecho de pronunciar palabras vagas y sin sentido que salen por tu boca, al 
momento ya de pronunciar palabras, se podrá notar las articulaciones expresadas en gestos 
en el rostro, lo cual podrá causar convicción en lo que el juez pueda ya de por si tomar como 
cierto o no, siendo necesario resaltar que no todos somos grandes actores para poder 
contener los sentimientos o gestos faciales al querer aseverar una acción o negarla, parte 
de ello la gran importancia que tiene la oralizacion.  
Alejandra, Sierra, (2015) utilidad y obstáculos de la oralidad civil en la justicia colombiana. 
Caso Manizales, Tesis para optar al título de jurista, en la universidad de Manizales 
Colombia, indica que el sistema oral ha estado en desuso, desde el inicio de los tiempos, 
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como el medio en el cual los juzgados pueden impartir la tan ansiada justicia a la población 
cuando estas adolecen de algún problema.  
4.2 Marco Histórico 
En la década del 2000, los procesos civiles, en ausencia de apoyo en su capacitación, en 
gestión de cambio y en supervisión, incursionaron en lo que podríamos llamar una 
progresiva involución, convirtiéndose las audiencias en tan solo reuniones formales, donde 
las partes simplemente ratificaban lo que ya se había expresado por escrito, sin la 
interacción entre ellas, ni entre estas y el juez, el proceso civil aconteció en un simple 
proceso con predominancia de la forma escrita, expresada cada vez más en el constante 
uso de este medio de presentación irracional de escritos, convirtiendo al proceso civil en uno 
entorpecedor, fastidioso e innecesariamente enredado en su trámite, así las audiencias 
terminaron siendo actos procesales ineficaces. 
A consecuencia de ello, el Legislativo desactivó formalmente audiencias relevantes en los 
procesos abreviados y de conocimiento. Así, en junio de 2007, mediante la Ley Nº 29057, 
se modificó el artículo 449 del CPC y se suprimió la audiencia de saneamiento procesal, 
para reducirla a la emisión de un auto de saneamiento procesal, expedido por el juez el 
desamparo de su despacho.  
Posteriormente, en junio de 2008, mediante los Decretos Legislativos Números 1069 y 1070, 
se produce la modificación de diversos artículos del CPC, cuyo efecto fue la supresión de la 
audiencia de conciliación, autorizando su convocatoria cuando las partes lo soliciten.  
A consecuencia de ello, la consolidación de puntos controvertidos y el saneamiento 
probatorio era decidido por el juez, mediante una resolución respectiva, teniendo en cuenta 
lo que las partes expresaban mediante los escritos.  
En diciembre de 2014, una luz despejó en parte el panorama lúgubre del proceso civil, se 
promulgó la Ley N 30293, que, entre otros, modificó el artículo 204 del CPC, rescatando la 
particularidad propia de la audiencia de pruebas utilizando la oralidad, rescatando el registro 
de audio y video, como elemento moderno que perenniza el debate oral. De esta forma se 
recurría al acta solo en los casos que no se podía hacer el citado registro, este cambio 
significativo buscaba promover la modernización y celeridad procesal. 
4.2.1 Audiencias Virtuales y la Inmediación  
Acorde a la realidad del año 2020, con la presencia del COVID 19, el cual dio un giro 
completo a nuestras vidas, se hizo presente una pandemia que obligó a decisiones graves 
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por el Ejecutivo, disponiéndose, desde el 16 de marzo de 2020, el confinamiento de la 
población dentro de sus domicilios y un aislamiento social obligatorio. Todas las actividades 
sociales, culturales, económicas del sector público y privado quedaron paralizadas, salvo 
las indispensables para atender las urgencias relacionadas con los efectos de esta 
enfermedad.  
El Poder Judicial no podía ser ajeno a la pandemia, y se suspendieron las labores y los 
plazos procesales en todas las sedes a nivel nacional, y solo se mantenían en actividad los 
órganos jurisdiccionales de emergencia para atender casos graves y de suma urgencia 
asociados a la libertad de las personas en temas penales y de infractores, violencia familiar, 
entre otros.  
En esta realidad de cuarentena, se habilitó para los órganos jurisdiccionales de emergencia 
el uso de un aplicativo informático como una solución al contratiempo que sufrían los 
juzgados, fue la maravillosa herramienta de Google Hangouts Meet, que permitió la 
realización de audiencias virtuales, en todas las materias, incluidas las civiles.  
Desde ese momento el Poder Judicial dispuso que las audiencias deberán realizarse en 
forma virtual y solo por una gran excepción deberán ser realizadas de forma presencial. 
Dichas audiencias virtuales llevaron a otro gran tema de debate respecto al principio de 
inmediación, el cual inspira la oralidad, Muchos juristas afirmaron que dicho principio 
aplicaría siempre y cuando las partes y el juez se encuentren uno frente al otro y presentes 
en un mismo lugar, a efecto de asegurar la interacción personal entre el juez y las partes, 
por ello se puede deducir que se afectaría el derecho de defensa y de un debido proceso.  
Según Héctor E. Lama More, dichos argumentos no resultan atendibles, pues lo que interesa 
en la oralidad es el diálogo, lo más importante es la comunicación simultánea o en tiempo 
real o al mismo tiempo, así mismo como dice el maestro Carnelutti, hay oralidad, en 
consecuencia, existe la inmediación, cuando uno habla y el otro escucha, cuando un diálogo 
unilateral se convierte en bilateral, es efecto que cada uno participe en él, ya sea escuchando 
o hablando. ( pg.105.2006) 
4.2.2 Marco Normativo de la oralidad.  
Nos basamos en el derecho a ser oído, el cual se encuentra tipificado en el artículo 8 de la 
convención americana sobre los Derechos Humanos, la cual nos dice que toda persona es 
portadora de un derecho básico a ser escuchada, con las debidas garantías y dentro de un 
plazo prudente, por un magistrado a quien le corresponda la competencia de su proceso, el 
cual debe ser imparcial, este derecho va más allá de lo ya dicho, porque precisamente no 
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es solo la voz de la parte la que será oída a manera de expresión, sino será dicha voz 
escuchada a manera de defensa, o resguardando la postura con la que fue conllevada a 
dicho proceso. 
Buscando con la oralidad poder ser entendido y defender su postura, va más allá de una 
simple platica entre dos personas, la oralizacion dentro de un proceso ayuda a definir el 
destino de este, ya que lo que se quiere lograr al final es que el juez toma una decisión, 
basándose en todo lo escuchado y visto dentro de la audiencia, es por ello que no es solo 
una forma de expresarse que el ser humano innatamente tiene, el ámbito del derecho llevo 
todo ello a un paso más en cada audiencia, dando de esta forma una relevante importancia 
para poder resolver conflictos en los juzgados. 
Asimismo, la oralidad civil se viene implementando en base a principios y a una norma 
habilitante consistente en el artículo 82 de la Ley Orgánica del Poder Judicial, referido a las 
facultades del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, sin haberse llevado a cabo, hasta la 
fecha, ninguna modificación legislativa de las normas procesales. 
En el 2019, se crea la Comisión Nacional de Supervisión y Monitoreo de la Oralidad Civil 
que, ello es un gran avance para la implementación de la oralidad civil en todas las cortes 
del país. Lo cual se da gracias a la Resolución Administrativa N° 229-2019-CE-PJ, publicada 
el martes 11 de junio de 2019 en el diario oficial El Peruano. 
4.3 Base teórica 
4.3.1 La Oralidad 
Para Ochoa, Es un sistema que busca el conocimiento a través de la escucha de la voz, 
para poder contextualizar todo en un ámbito practico y oralizado. La oralidad y la escritura 
son formas de comunicarse, y expresar el sentir de las partes. Es por ello que se puede 
decir que la oralidad es el medio que se utiliza para transmitir ideas a través de la voz, la 
cual es utilizada por los sujetos procesales en una audiencia. ( pg. 69, 2005) 
Los jueces decidieron, en términos manifestados por Carnelutti el de tomar el proceso como 
un diálogo, en el sentido de la comunicación a través de la palabra hablada, la palabra es 
un trámite, refiere el jurista, y agrega: “El hombre habla para comunicarse con otro. El logos 
es diálogo, La palabra esta lanzada sobre el uno y el otro. Es la esencia del diálogo lo que 
hay que tratar de comprender”. Si bien se admite que el diálogo y palabra puede ser escrita 
o hablada, sin duda el maestro se refiriere al proceso, y aun con las limitaciones o 
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dificultades que conlleva, y las ventajas que puede proporcionar la palabra escrita, concluye 
que la última palabra debe ser hablada más bien que escrita. 
Mediante la comunicación oral se transmite información fundamental de las partes hacia el 
juez, pues se trata de una expresión espontánea de lo que se siente o conoce quien está 
declarando, salvo un mentiroso profesional, pero la gran mayoría de personas cuando 
entablan una conversación, se expresan de un modo natural, lo característico es que 
estamos frente a una comunicación que se realiza en tiempo real, esto es, de alguien que 
transmite y otro que recepcióna el mensaje, uno que habla y otro que escucha, muy diferente 
a la escritura que pese a que tiene un destinatario, solo requiere de una parte, el que 
transmite, es impersonal y no tiene vida, no obstante en pleno siglo XXI esta diferencia se 
ha manifestado de diversas formas, como por ejemplo la aplicación de WhatsApp, 
Messenger, etc. 
La oralidad constituye un método en el proceso judicial que permite la obtención de 
información de calidad, y que facilita una mayor cercanía al conocimiento de la verdad de 
los hechos. Cabe mencionar que la escritura tiene sus virtudes y la oralidad tiene también 
las suyas, esta no excluye a la primera, pueden coexistir, se necesitan una a la otra, cada 
una tiene su rol en el proceso. Sin embargo, hay que tener cuidado, pues la expresión oral 
resulta ser más eficiente para los fines de un proceso judicial. 
Como dice Chiovenda, refiriéndose a las actuaciones en la audiencia: la escritura se usa 
entre ausentes, pero entre presentes se usa la palabra. (pg.109, 2003). A lo cual se 
interpreta que es mucho más viva la palabra actuada, la que se aprecia, la que se escucha, 
en esencia la que se prefiere en los procesos, por la solo comprensión que esta ya preserva 
en su esencia. 
4.3.2 Audiencia y Oralidad 
El entorno natural de la oralidad es la audiencia, no obstante, la sola existencia de la 
audiencia no asegura la presencia de la oralidad. Puesto que existen procesos civiles que 
admiten las audiencias, pero no significan que sean procesos con oralidad, como hay 
procesos que admiten la presencia de escritos, pero son procesos con predominio de la 
oralidad.  
El maestro Chiovenda, impulsor de la oralidad en el proceso civil de Italia, señaló desde 
hace ya muchos años, que en el proceso civil el Dominio del lenguaje como un medio de 
expresión, debe estar ligada con el buen uso de escritos y documentación, pues si se mira 
solamente el elemento superficial de la oralidad y escritura, es fácil equivocarse cuando nos 
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referimos a la naturaleza de un proceso. Por ejemplo, la gran suspicacia de que nuestro 
código civil admite la audiencia y por ende la discusión oral, lo cual podría hacer creer que 
nuestro proceso se entabla en el aspecto oral. 
De lo referido se tiene que no porque se admita la audiencia, se refiere que el proceso está 
basado en la oralidad, puesto que en la realidad no se practica de esta forma ya que sigue 
predominando la escritura. 
4.3.3 Inmediación  
La inmediación, hace referencia al contacto inmediato y sin interferencia del juez con los 
sujetos del proceso y las pruebas aportadas. De acuerdo con Daniel Reyna esto se da a fin 
de formarse una apreciación más clara del conflicto y obtener mejores instrumentos que le 
permitan pronunciarse, y de esta forma obtener una resolución justa.  
El Jurista Isidoro Eisner, nos dice que por medio de este principio se debe procurar asegurar 
que el magistrado se encuentre en constante vinculación presencial con las partes y factores 
que participa en un proceso, obteniendo de forma más directa los alegatos de las partes y 
los medios probatorios; a saber, de su conocimiento todo el significado material de una 
causa, desde el principio, hasta su culminación ha de pronunciarse por una respectiva 
sentencia. 
Dicho jurista señala que la profunda vinculación personal, consiste en lo que se podría 
determinar del vínculo del juez con las partes del proceso y los elementos probatorios 
puedan ser ante todo cercanos y directos, lo que se quiere es que no existan intermediarios, 
que puedan de alguna forma tergiversar el proceso. 
La jurista Marianella Ledesma Narváez, esclarece lo que se pretende lograr, por lo cual su 
cimiento se basa en que el magistrado lograra un mejor entendimiento, con la visibilidad 
inmaculada de la certeza de los testimonios de las partes procesales, testigos y peritos, se 
pretende sobre todo una consideración mucho más precisa, cuando se puede ver y oír 
directamente a los sujetos procesales, que si se recauda de la actuación de las pruebas que 
llegan a ser escuchadas y vistas ante un magistrado.  
El doctor Juan Monroy Galvez, manifiesta que la idea contemplada por este principio enerva 
en que se busca la cercanía con la actuación procesal, tanto de las partes intervinientes en 
todo el proceso, como de las pruebas, lo cual le va facilitar al magistrado, mayores y mejores 
fundamentos para poder expedir una sentencia que se adapte a lo que realmente aconteció, 
a fin de que se dicte una sentencia lo más cercana posible a lo que podríamos llamar justo.  
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En efecto, el principio de inmediación radica básicamente en la comunicación directa entre 
las partes del proceso y todas las pruebas que se vayan a presentar ante un  magistrado, 
es por ello que se busca apreciar la conducta de las partes del proceso y las pruebas 
presentadas, con el fin de divisar su correcta actuación de una forma directa, con el fin de 
obtener una perspectiva más transparente del conflicto, de ahí que se debe contar con 
mayores elementos que puedan permitirle al juez dictaminar una sentencia 
considerablemente justa, siendo ello relacionado con la capacidad que tiene un médico para 
diagnosticar a un paciente, se tiene la necesidad de tener un  contacto directo con el 
enfermo, aunque en la actualidad en el año 2020  debido a la pandemia las citas con los 
doctores en su mayoría son virtuales, debido a la cuarentena, lo cual tampoco asegura un 
diagnóstico exacto puesto que es diferente tener a un paciente al frente que por una video 
llamada. 
De igual forma es preciso resaltar que la inmediación, conlleva mucho más allá que la sola 
intervención de forma presencial del magistrado. Juan Montero Aroca precisa dicha figura 
de una manera más frontal, debiéndose diferenciar entre la genuina inmediación y la 
presencia del juzgador, ya que son cosas muy distintas. La figura jurídica de la inmediación 
se encuentra presente cuando se refiere a quien es la persona encargada de dictar la 
sentencia, debe de haberse encontrado presente en la actuación de la prueba y a 
consecuencia de ellos poder formar su convicción con lo que pudo haber visto y lo oído, y 
no tan solo con el impreciso reflejo escrito de las pruebas. 
La inmediación es uno de los principios más importantes que se encuentra vinculado a la 
actividad probatoria de los procesos judiciales. Tiene por objeto que todo operador de justicia 
tenga el mejor y mayor contacto o acercamiento a todos los elementos y participantes que 
conforman la estructura del proceso. Representan los elementos subjetivos las partes y 
sujetos procesales intervinientes y los elementos objetivos las pruebas documentales, las 
ubicaciones, los lugares, entre otros.  
4.3.4 Audiencias Virtuales e Inmediación  
La presencia del COVID-19 dio un giro completo a nuestras vidas, se hizo presente una  
pandemia que obligó a decisiones graves por el Ejecutivo, disponiéndose, desde el 16 de 
marzo de este año, el confinamiento en nuestros domicilios y el aislamiento social 
obligatorio. Todas las actividades sociales, culturales, económicas del sector público y 
privado quedaron paralizadas, salvo las indispensable para atender las urgencias 
relacionadas con los efectos del coronavirus.  
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El Poder Judicial no podía ser ajeno y se suspendieron las labores y los plazos procesales, 
manteniendo en actividad los órganos jurisdiccionales de emergencia, para atender casos 
graves y urgentes vinculados a la libertad de las personas en temas penales y de infractores, 
violencia familiar, entre otros. En este escenario, de aislamiento social, se habilitó para las 
cortes el uso de un aplicativo informático de la denominada solución empresarial Google 
Hangouts Meet, que permitió la realización de audiencias virtuales (video conferencia), así 
como en todas las materias que abordan los Órganos judiciales, incluidas las civiles.  
En adelante, el Poder Judicial ha dispuesto que las audiencias deberán realizarse en forma 
virtual y solo por excepción deberán ser presenciales; la pregunta es ¿las audiencias 
virtuales afectan o son contrarias al principio de inmediación? En principio, podría afirmarse 
que el citado principio, que inspira la oralidad, aplicaría siempre y cuando las partes y el juez 
se encuentren uno frente al otro y presentes en un mismo lugar, a efecto de asegurar la 
interacción personal entre ellos, y que como resultado se vulneraria el derecho de la devida 
defensa y el derecho de un debido proceso. Tales argumentos no resultan atendibles, pues 
lo que interesa en la oralidad es el diálogo, es decir, la comunicación simultánea o en tiempo 
real o al mismo tiempo. 
4.3.5 La comunicación en el proceso judicial  
Para que pueda darse un cambio judicial es necesario que esta se debe implementar en la 
práctica, y una clara señal es que exista una preocupación frente a la actuación de los 
medios de prueba en un proceso, lo que conducirá a que, ambas partes del proceso puedan 
interactuar de una forma más acertada con el juez, por ello se debe denotar un 
apresuramiento que conlleve a implementar una mejor comunicación entre todas las partes 
procesales con la prueba directa. 
De esta peculiaridad encontramos que el proceso judicial tiene una naturaleza razonable, 
puesto que nos encontramos ante partes confrontadas que exigen el requerimiento de 
intereses que tienen en común. El jurista Eduardo Couture, señala que en él proceso se 
debe procurar llegar a la verdad, con la viva evidencia de los hechos, ver la acción, la 
actuación, y de esta forma poder finalizar con una debida sentencia. 
Dicho jurista emplea el término diferencial en un término muy amplio, entendiéndose como 
la defensa que tiene el demandado frente al demandante. Asimismo, basándonos en lo 
expresión se podría confirmar que un proceso consiste básicamente en la pretensión que 
tiene una parte, cuando interpone la demanda, y se observa de la otra parte una defensa 
ante dicha demanda, lo cual requiere una solución, la cual sería la posibilidad del decisivo. 
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Dicho ello, Se precisa que el intercambio de palabras e ideas en el debate sea de una forma 
precisa y respete la opinión de ambas partes procesales. Entonces podríamos decir que no 
se trata solo de la dialéctica, sino que es necesario que se le pueda dar la oportunidad a las 
partes para que puedan expresarse. El debate jurídico, debe de ser ordenado, y actuarse 
cada prueba en su debido proceso, dando de esta forma igualdad de oportunidades para 
que ambas partes puedan expresarse y precisar sus pretensiones.  
Para que pueda constituirse un proceso que respete tanto la opinión y pretensión de las 
partes en un proceso civil, donde se llaman demandante y demandado, no basta tan solo la 
presentación de un escrito que se puede quedar muy corto a los ojos de un magistrado, 
hace falta y es necesario que dicho papel con frases plasmadas se pueda actuar, de esta 
forma se da mayor precisión a un ámbito más cercano, a la verdadera cercanía que el 
derecho pretende con el principio de inmediación. 
La comunicación que se da en cada audiencia se debe llevar a una realidad de visualización, 
tanto demandado como demandante deben hacerse oír para defender su postura, solo de 
esta forma se podrá respetar el derecho ya sea a la defensa como a recibir el debido criterio 
de justicia, la comunicación desde el comienzo de los años del derecho ha ido evolucionando 
si bien es cierto que estamos acostumbrados a un mundo jurídico lleno de papeles, con el 
tiempo esto no basto ni fue suficiente y muchas áreas fueron cambiando y evolucionando 
por así decirlo a un sistema oral, donde las partes logran manifestar sus pretensiones y se 
da una debida comunicación.  
4.3.6 La oralidad como técnica de formación de la Prueba 
Si bien se viene hablando de la oralidad en otras materias, como la que conocemos 
actualmente y la que implemento y se adecuo a esta forma mucho más rápido, que es en 
materia Penal. 
A un tenemos una gran deficiencia en el proceso Civil, de lo que conlleva la oralidad en su 
totalidad, puesto que oralidad no es pararse frente al magistrado y leer un documento, sino 
nos encontraríamos a la antigua forma de presentar los ya conocidos escritos, y por ende 
esto no le agregaría nada técnico al proceso, dicho ello la oralidad nos sirve en dos 
momentos precisos; una es la etapa de preparación del juicio , y la segunda es la etapa de 
la formación de la prueba, donde se trata la prueba presentada por las partes. Se quiere con 
la oralidad que en la audiencia mediante un debate las partes que son dirigidas por el juez 
acuerden que se va juzgar y se separen las cuestiones de forma y solo queden las de fondo, 
una vez determinado el objeto del proceso se seleccionan los medios probatorios adecuados 
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para llegar al debate, a través de este sistema oral se pretende un verídico intercambio de 
información, donde el juez ya tiene el conocimiento de lo que se va juzgar y lo que se probar 
y precisamente ello también podrá agilizar el proceso y mejorara la toma de decisión del 
magistrado. 
La oralidad en si se debe de entender como un método que nos brinda mejores herramientas 
para una correcta observación de las pruebas. Por ello cuando el juez este empapado de 
información relevante respecto al caso ya que, si se dio una actuación utilizando la oralidad, 
este podrá tener no solo mayor información, si no que será las efectiva la apreciación de 
cada elemento que fue presentado, conllevando de por sí a la toma de mejores decisiones 
ante la sentencia que se da al finalizar el proceso. Recordando que la sentencia es el objeto 
del proceso mas no es parte de la serie procedimental, sino el fin.  
Una gran realidad es que la Oralidad en lo Civil no se da en la audiencia de pruebas, porque 
lo civil contiene como gran parte de sus pruebas a los escritos, ósea los documentos, los 
testigos casi nada agregan en el proceso. La oralidad sobre todo se da en el debate donde 
determinas el objeto del proceso, y se determina el objeto de prueba, y la posibilidad de una 
conciliación entre las partes, por ello a diferencia de lo penal la oralidad no se contempla en 
su plenitud en la audiencia de pruebas 
El artículo 206 del CPC, nos dice textualmente que la audiencia de pruebas es única y 
publica, encontramos de esta forma un artículo dentro de nuestro código que regula la 
actuación de las pruebas, lo cual no se lleva a la práctica.  
Una gran reforma que se dio en nuestro código es que, en la actualidad, después de 
concluida la actuación probatoria, el juez da el uso de la palabra a los abogados litigantes 
para que brinden sus alegatos orales, lo cual está plasmado en el artículo 210 del CPC. 
Dicha facultad de informar oralmente ante el magistrado no estaba prevista en el Código del 
1912, el cual solo contemplaba la entrega de alegatos por escrito. 
4.3.7 Modulo corporativo Civil de Litigación Oral de Puno y Arequipa 
En Puno, han decidido asumir una nueva forma de gestión de despachos, a partir del 6 
noviembre del 2020, en Puno existe 1 sala, 3 juzgados civiles y 1 juzgado de Paz letrado 
que van a conformar el Modulo Corporativo Civil de Litigación Oral, se decidió que las 
funciones administrativas y jurisdiccionales están por separado. El área administrativa se 
encarga de la atención al público, archivo, mesa de partes, notificaciones, y labores propias 
del ámbito administrativo; y el área judicial, se encarga de tramitar los procesos y emitir 
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resoluciones, cada función diferenciada consta en el reglamento y manual aprobados por 
resolución administrativa 0402020 del consejo ejecutivo del poder judicial.  
La diferencia de este módulo con los otros clásicos ya conocidos, es que, a diferencia del 
módulo básico, este nuevo módulo busca establecer nuevos métodos, que sean 
estandarizados, existe un área de capacitación, otras de trámites. 
El método de debate es diferente en este módulo, porque se está rediseñando la forma de 
trabajo, introduciendo la oralidad como forma de debate, básicamente en las audiencias. 
El reglamento de funcionamiento del módulo corporativo resalta el principio de audiencia de 
la Oralidad y lo define como un núcleo del proceso para adquirir, seleccionar, depurar 
información de mejor la calidad para la resolución de conflictos. Dicho ello se pretende 
aplicar la oralidad en todo su esplendor y para ello se debe entender que solo se logra 
efectivizar, y un verdadero resultado de la oralidad cuando está en concurrencia con los 
demás principios, es por ello que se necesita un juez presente dirigiendo las audiencias, y 
preparado no solo en litigación oral, sino para atender a las circunstancias que se les 
presente, y pueda así resolver en audiencia todas las incidencias, y concluida la actuación 
probatoria, previo a los alegatos , dar cuenta de su decisión.  
Se quiere que el juez deba resolver en audiencia todas las incidencias que se le presenten, 
para ello es que se utiliza un plan de trabajo, que conjuntamente con todos los trabajadores 
del módulo se basan en la oralidad para implementar un cambio en el derecho Civil, esto sin 
duda es un gran avance en nuestro país ya que se está estableciendo cambios a través de 
la motivación que tienen los trabajadores jurídicos para implementar un mejor sistema de 
justicia en nuestro país.  
Hector Lama refiere en su obra nombra unos estándares muy interesantes al momento de 
referirse a la ciudad de Arequipa, que el 27 de diciembre de 2018, incorporo un piloto de la 
oralidad, donde lo aplicaron tres de los diez juzgados Civiles de la ciudad de Arequipa. 
Según un análisis que mide el desempeño durante este periodo da un resultado que en sus 
10 meses desde que fue implementado los 3 juzgados produjeron 49.68 % más de la 
producción que los otros juzgados que no adoptaron este sistema, se tramitaban muchos 
más expedientes, luego se analiza un segundo informe donde se verifica que en efecto el 
promedio de duración de un proceso es de 5 meses y 1 día referido a un proceso abreviado, 
por otro lado en un proceso que es realizado de la forma antigua se demora un aproximado 
de 25 meses, nótese la evidente diferencia, por ello se podría corroborar un verdadero éxito 
21 
 
cuando se utiliza la oralidad , como bien lo refiere un juzgado oral produce un 39% más 
productividad que un juzgado que utiliza la forma escrita (pg 161,2020) 
Se ve un claro incremento de la productividad y así mismo, la celeridad es evidente, es por 
ello que se afirma una eficacia inminente en la aplicación de los juzgados civiles que se 
forman en base a la oralidad. Según estos estándares la prueba es más que concisa para 
afirmar que se debe aplicar la oralidad en los módulos civiles.  
5. Hipótesis  
Dado que el principio de Inmediación es aquel que busca que el juez este en contacto directo 
con las partes y con la prueba, si se utiliza la oralidad probatoria civil en la práctica jurídica 
es probable que exista una relación entre la Oralidad Probatoria Civil y el Principio de 
Inmediación, ya que a través de la oralidad el juez tendrá mejor y mayor contacto con las 
pruebas y con las partes.  
6. Metodología de la investigación  
Enfoque: cualitativo, Porque se enfoca en el problema como un fenómeno completo. 
 Nivel: Relacional, La actual investigación concierne ejecutar el estudio para analizar y 
determinar la relación en nuestras variables para poder definir el tema en razón al 
planteamiento del problema. 
 Método: Exegético, Dogmático, puesto que se va analizar la doctrina para poder llegar a 
la solución al problema planteado en esta investigación.  
 Tipo: Descriptivo, porque se analizará y describirá cada variable para poder entender el 
tema y así plantear el problema, de igual forma se recogerá información de los estudios 
realizados y la doctrina que se pronuncia sobre el tema. 
 Técnica: Fichaje  
Álvarez comenta sobre la técnica de investigación a fin de que se use para transitar el 
camino que se perfila en el método teniendo en cuenta las tácticas utilizadas para obtener 
la información pretendida y precisamente obrar ideas de lo que se indaga, dicho de otra 
manera el medio señala las realidades del método usado, es por ello que se propone a las 
reglas para ordenar los períodos del proceso de investigación, también facilita herramientas 
de recolección, clasificación, medición, correlación y análisis de datos, y coopera a la ciencia 
los medios para utilizar el método. Las técnicas suscriben la recaudación de información y 
ayudan cumplir el propósito el Instrumento en la investigación. (Álvarez, 2009, pág. 121-
122). 
  Instrumento: Fichas bibliográficas 
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Aplicando un tipo de instrumento ayuda al acopio de datos, definir por cuales medios o 
recursos el investigador alcanzara la información necesaria para adquirir la intención de la 
investigación, asimismo asocia una serie de preguntas concernientes a una situación, sobre 
las cuales el investigador desea conseguir información. (Hurtado, 2000, pág. 164).  
El instrumento empleado para la presente investigación son las fichas Bibliográficas: Se 
empleó este instrumento para poder colocar en un cuadro de comparación del grupo control 
y grupo experimental donde se expondrá la diferencia y la mejora de cada grupo tratado. 
7. Resultados y Discusión 
7.1 Resultados 
7.1.1 Caracterización de la naturaleza de la oralidad probatoria Civil 
La naturaleza jurídica de la oralidad probatoria Civil, radica en que nos encontramos 
frente a un principio jurídico que permite la interacción entre las partes y el juez, 
quienes cambian constantemente entre los papeles de emisor y receptor; asimismo 
las pruebas documentadas se vuelven palabras habladas frente a un juez que podrá 
tener mejor consideración de todo lo actuado, lo cual es el fin de la oralidad, 
permitiendo de esta forma analizar visiones sobre su rol en relación a otros valores 
y en especial a la dinámica probatoria. 
Juan Montero Aroca, expresa que la oralidad y los ya conocidos manuscritos son 
diferentes modos de expresarse en un procedimiento, utilizando ambos, no viéndolos 
como independientes sino como acoplados uno al otro. Con ello entendemos que en 
un proceso es tan importante la prueba escrita como la que se puede actuar de forma 
oral, puesto que ambas van dirigidas hacia un mismo objetivo el cual es concretar 
los mecanismos necesarios para poder conseguir una sentencia debidamente 
motivada. (200, pg. 621) 
En tal sentido el profesor Giuseppe Chiovenda sostiene que la oralidad, nos quiere 
dar a conocer que el magistrado debe conocer de las actuaciones procesales, ello 
no debe ser a base de solo escritos, sino a base de la actuación, y por ello el 
conocimiento que estas puedan causar; y también debe ser refrescada por los 
escritos, y que estas actuaciones deben ser vistas por el juez. (1948, pg. 37) 
El jurista Juan Monroy Gálvez, nos dice que el concepto que presenta este principio 
es básicamente la cercanía con la actuación que se debe desarrollar en el proceso, 
le va brindar al magistrado, no solo mayores, sino también mejores elementos, que 
23 
 
conllevaran a emitir una sentencia, en la cual se pueda plasmar lo que realmente 
aconteció y ocurre en el proceso, con ello se pretende una decisión justa. (2010, pg. 
197) 
Después de lo dicho nos aferramos a la idea de que la oralidad sirve como base a la 
nueva forma que se debe de considerar en el proceso, donde se requiere que la 
figura del Juez obtenga un papel muy relevante, asumiendo el manejo del proceso. 
Ya no se trata solo de papeles como espectador de forma indirecta en el proceso, 
sino que, asumiendo un papel principal en primera fila, el juez es quien dirige y 
controla la audiencia y el cumplimiento de su finalidad. 
Peyrano nos dice que la justicia en base a solo documentos no es algo que determine 
el concepto de justicia. La ventaja del uso de un sistema oral, es que permite al 
magistrado mantener contacto con las partes procesales, con ello se conlleva a 
escucharlos, observarlos, persuadirlos para que accedan a un trato conveniente, 
disuadirlos para no concurrir en el proceso con la mala fe. El Juez tiene en frente de 
él, un problema de personas que requieren una verdadera solución y requieren ante 
el para que por medio de una sentencia brinde sus conocimientos jurídicos, pero 
fundamentalmente se base en su experiencia, sería lo adecuado formarse 
convicciones a consecuencia de la apreciación de todos los actuados y de las partes 
y pruebas que participaron en el proceso. (1978, pg. 304) 
A partir de lo analizado se puede señalar que en el proceso oral el juez es quien 
valora directamente las pruebas aportadas dentro de la audiencia, que más allá de 
su naturaleza conciliadora se vuelve una naturaleza de juzgamiento, ya que el juez 
a no busca una conciliación directa de las partes, al no existir un arreglo amistoso, 
sino que resolverá en base a lo actuado en todo el proceso, y la misma audiencia, 
percibiendo de manera directa todo lo acontecido, es decir se empapará y entenderá 
de mejor manera el punto central del problema en sí.  
Dentro del procedimiento oral hay celeridad, toda vez que el uso de la palabra ahorra 
la necesidad de que el juez tenga que despachar petitorios a montón, lo que es 
común en los juicios escritos, en que para ejercer el derecho a la réplica se tiene que 
presentar un escrito cada vez que surge una nueva prueba, lo que no ocurre con la 
oralidad, ya que toda prueba es reproducida en la audiencia, no habiendo 
oportunidad de ocultar nada y garantizándose el principio de contradicción, ya que si 




7.1.2 Análisis de La naturaleza jurídica del principio de inmediación 
La naturaleza jurídica del principio de inmediación, radica en que la inmediación es 
un principio jurídico que garantiza que el magistrado encargado de dictar una 
sentencia mantenga un actuar directo con las partes, básicamente exige el contacto. 
Directo entre el juez con las partes procesales y el fin del proceso durante la 
audiencia de juicio.  
Si el magistrado no puede oír directamente lo que las partes pretenden expresar y 
tan solo lee de un documento una declaración, no podría encontrarse en toda la 
capacidad para poder dictar una sentencia que sea relativamente justa, por más 
capaz que este sea es muy diferente apreciar directamente la declaración de un 
testigo a leerlo simplemente, es necesario que se esté en contacto directo con lo que 
se debe de actuar, si ello no fuese así la inmediación no se aplicaría en su totalidad 
, y es lo que se pretende que este principio prevalezca. 
De igual forma el doctor Isidoro Eisner define dicha naturaleza como; el principio por 
el cual se procura asegurar que el magistrado se encuentre en permanente 
vinculación presencial con las partes procesales y los diversos factores que puedan 
participar en un proceso, conociendo de forma más directa los alegatos de las partes 
y los medios probatorios, a saber, de su conocimiento todo el significado material de 
una causa, desde el principio, hasta su culminación ha de pronunciarse por una 
respectiva sentencia (1963, pg.33) 
Lo que no se busca con este principio, es que es la ya tan dicha realidad que el juicio 
civil en relación al proceso oral es lento, toda vez que la escritura ha generado que 
el proceso sea dilatado, no existe inmediación ya que el juez pasa encerrado en su 
despacho, proveyendo los escritos presentados por las partes y solo existe contacto 
cuando se llevan a efecto las audiencias, que por lo general no tienen como finalidad 
sustanciar las causas, sino que son de naturaleza conciliadora y enunciativas de 
pruebas, las cuales son valoras por el juzgador de manera reservada en su oficina. 
Para ello el doctor Cueva nos dice que sobre la oralidad que en un juicio oral el 
magistrado tiene un contacto directo, asimismo inmediato con los sujetos procesales 
y con las pruebas que se van aportar en el proceso, es por ello que el conocimiento 
adquirido es directo (2006, pg. 18) 
Dicho ello nos encontramos en Plena eficacia del principio de inmediación, ya que el 
magistrado es quien conoce la causas desde el inicio, y es el que las resuelve 
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mediante el pronunciamiento de la sentencia. Durante el desarrollo de la audiencia 
debe haber una participación del juez, las partes procesales, abogados, testigos, 
peritos; lo que favorece la efectividad en la administración de justicia. 
La idea de inmediación se refiere también a la continuidad de la discusión. Esta 
proviene de la petición de respaldar el recuerdo de todos los hechos que se explican 
en la controversia y el primero de aquellos que tienen trascendencia probatoria en 
vista de la resolución. Este tipo de inmediación es, a su vez, consecuencia de índole 
oral de las pruebas de la controversia y de preponderante importancia y valor de 
carácter oral respecto a la escritura de las actas o de otros documentos que 
seguidamente sean leídos. 
Inmediación es además determina las características de la oralidad en cuanto que 
es medio de comunicación entre personas presentes que debaten en la fase del 
debate, que se lleva a cabo entre las partes, defensores y ministerio público, 
magistrados. La misma lectura de las actas corresponde a este aspecto del principio 
de oralidad. 
7.1.3 Determinación de la relación que existe entre la inmediación y la oralidad 
probatoria Civil 
La relación que existe entre la inmediación y la oralidad probatoria Civil, es directa 
dado que el Principio de Inmediación es aquel que busca que el magistrado se 
encuentre en contacto directo con las partes procesales y la prueba, si se utiliza la 
oralidad probatoria civil en la práctica jurídica existe una relación entre la Oralidad 
Probatoria Civil y el Principio de Inmediación, ya que a través de la oralidad el juez 
tendrá mejor y mayor contacto con las pruebas y con las partes.  
Cuando se requiere que la oralidad en la prueba sea utilizada y primordial, más que 
la forma oral, lo que se está exigiendo es el uso de la mano con la inmediación en 
los actuados de la prueba, y lo que se quiere con esta relación directa es que el 
principio de inmediación no se pierda jamás. La inmediación es un logro jurídico y 
social muy importante a lo que no podemos renunciar, y va acompañado y paralelo 
a la oralidad, puesto que correlativamente ambos van de la mano, y estas dos figuras 
jurídicas harán en efecto que el proceso sea eficiente y con mejores resultados para 
poder administrar la tan ansiada justicia. 
Contamos con la ideología del profesor Jorge Peyrano, donde resalta que la mayor 
precisión de la oralidad, es que en básicamente el proceso de la oralidad se refiere 
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a la utilización de la palabra, lo cual no precisa una verdadera aplicacion de la 
oralidad, sin embargo, el proceso por audiencias es mucho más amplio, donde se 
requiere la actuación de principios y reglas que van relacionados con la inmediación 
(2011, pg.144) 
Así mismo tenemos como referencia a Camacho donde explica que la oralidad se 
define como un sistema de impartición de justicia que garantiza el cuidado de los 
derechos primordiales, permitiendo la inmediación y el contacto directo de los 
sujetos, con elementos probatorios bajo las reglas de la concentración y la 
continuidad. (2000, pg. 15) 
Que ratifica dicha relación existente entre ambos principios y su complementación 
conllevado a que ambos son directamente atribuidos uno al otro, ya que se 
interrelacionan formando en su conjunto un sistema propio de proceso que va directo 
al acercamiento entre las partes con el juez y permite una mejor observación de las 
pruebas actuadas frente al magistrado.  
Por todo lo anterior se puede establecer que queda demostrada la hipótesis de 
estudio que establecía lo siguiente;Dado que el Principio de Inmediación es aquel 
que requiere que el juez se encuentre frente a las partes y la prueba, si se utiliza la 
oralidad probatoria civil en la práctica jurídica es probable que exista una relación 
entre la Oralidad Probatoria Civil y el Principio de Inmediación, ya que a través de la 
oralidad el juez tendrá mejor y mayor contacto con las pruebas y con las partes. 
8. Conclusiones y recomendaciones 
8.1 Conclusiones 
PRIMERA: Se analizó que la naturaleza del Principio de inmediación es un principio 
jurídico, que exige la participación activa del magistrado durante la 
actuación de la prueba, la relación directa entre el juez y las partes que 
forman parte del proceso, ya sea demandante o demandado, como 
posibles testigos que presentan una declaración. En virtud de dicho 
principio, el juez dictara la sentencia, para ello tiene que haber estado 
presente en toda la actuación y haber escuchado directamente cada 
pretensión, haber entrado en contacto directo con las partes procesales, 
testigos, peritos, y al final poder conllevar a una decisión, la cual permita 
que la motivación de dicha sentencia pueda ser correctamente motivada, 
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al haber obtenido el juez, previo conocimiento del debate de las partes, 
las verdaderas razones tangibles en las que basar su motivación. 
SEGUNDA: Se caracterizó que la naturaleza de la oralidad probatoria civil es un 
principio jurídico, consistente en que se pueda llevar a cabo una debida 
explicación del proceso por parte de las partes, ya que estos van actuar 
cada prueba, dando a conocer de forma directa mediante la oralidad la 
posición de cada sujeto procesal que interviene en el proceso, dado ello 
se podrá tener un mejor conocimiento del Litis, después de tener una 
eficiente valoración probatoria se podrá dar una correcta sentencia 
basada en la directa vinculación con todos los medios, el juez de esta 
forma estará con una capacidad de emitir una efectiva decisión ya que 
participo de forma concreta en de toda la audiencia, tendrá una eficiente 
valoración probatoria, ya que se busca la actualización y escucha directa 
de las partes. 
TERCERA: Se determinó que la relación que existe entre el Principio de Inmediación 
y la Oralidad Probatoria Civil es; directa ya que el Principio de 
Inmediación es aquel que busca que el magistrado este en contacto 
directo con las partes procesales y las pruebas presentadas, entonces 
utilizando la oralidad probatoria civil en la práctica jurídica, ya que a 
través de la oralidad el juez tendrá mejor y mayor contacto con las 
pruebas y con las partes. 
Ambos principios dentro de la rama del derecho procesal civil, son 
principios del proceso y van de la mano al querer que se haga la debida 
actuación de las pruebas frente al juez, y las partes puedan intervenir 
directamente, con ello el magistrado que pueda estar en observancia 
directa del proceso podrá tener mejor referencia de lo acontecido 
teniendo una mejor motivación en la decisión que vaya a tomar 
8.2 Recomendaciones  
1) Se analizó que la naturaleza jurídica de la inmediación es que estamos frente a un 
principio jurídico, respondiendo a la narrativa del maestro Isidoro Eisner, la 
inmediación procura asegurar que el juez este en permanente vinculación presencial 
con los sujetos procesales y factores que intervienen en un proceso, concretando de 
forma más directa los alegatos de las partes y los medios probatorios, a lo cual se 
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recomienda que en la práctica dentro de los juzgados Civiles, la oralidad probatoria 
Civil sea utilizada como una forma para resolver los conflictos de un proceso, por 
ende debe ser utilizado en todos los juzgados civiles, ya que es una herramienta útil, 
cuyo fin tiene que el magistrado saque ventaja aplicando este principio en la práctica, 
resolviendo ya con la actuación toda duda que hubiese tenido, cuidando al mismo 
tiempo de no perder la imparcialidad. 
 
1) Se caracterizó que la naturaleza de la oralidad probatoria civil es un principio jurídico, 
respondiendo a la narrativa del jurista Giuseppe Chiovenda que la oralidad, nos 
conlleva a que el juez debe conocer de las actividades procesales, ello no debe ser 
a base de escritos muertos, sino a base de la impresión que estas puedan causar; y 
también debe ser refrescada por los escritos, y que estas actuaciones deben ser 
vistas por el juez. Por ello se recomienda que la oralidad sea utilizada paralelamente 
con los escritos presentados, siendo este una herramienta para mejorar lo que está 
plasmado en escritura, y no debería convertirse tan solo en un mecanismo para evitar 
leer el tan conocido expediente. Bien al contrario, se busca tener más conocimiento 
para poder adquirir absolver toda duda posible por parte del juez, y con ello se pueda 
obtener una mejor motivación, teniendo ambos instrumentos correlativos. 
 
2) Se determinó que la relación que existe entre el Principio de Inmediación y la 
Oralidad Probatoria Civil es directa ya que el Principio de Inmediación es aquel que 
busca que el juez este en directo contacto con las partes y las pruebas presentadas, 
entonces utilizando la oralidad probatoria civil en la práctica jurídica, a consecuencia 
se recomienda mejorar la instrucción de los jueces en el uso de la oralidad , saliendo 
de lo que se conoce hasta el momento , siendo todo procedimental, conllevando a 
un avance en el camino de la oralidad que suministran mayor conocimiento, ello 
acotado de la inmediación, los cuales harán en conjunto el fin del proceso.  
 
Para dicha recomendación se debe de tener en consideración que para que exista 
un verdadero cambio en los jueces y todo el sistema procesal Civil, se debe ir desde 
la raíz del problema lo cual son las aulas que forman a los futuros juristas que un 
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MATRIZ DE CONSISTENCIA  




PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES METODOLOGÍA 
Problema General  
¿Cuál es la relación que existe 
entre el Principio de 





Determinar la relación que existe 
entre el Principio de Inmediación y 
la Oralidad Probatoria Civil. 
 
Hipótesis 
Dado que el principio de 
Inmediación es aquel 
que busca que el juez 
este en contacto directo 
con las partes y con la 
prueba, si se utiliza la 
oralidad probatoria civil 
en la práctica jurídica es 
probable que exista una 
relación entre la 
Oralidad Probatoria 
Civil y el Principio de 
Inmediación, ya que a 
través de la oralidad el 
juez tendrá mejor y 
mayor contacto con las 











Enfoque: Cualitativo, porque se realizará un análisis 
interpretativo, y se enfoca en el problema como un 
fenómeno completo. 
Nivel: Relacional, ya que estudia el campo en 
situaciones factuales y la normativa que la regula. 
Método: Exegético, dogmático, porque considera la 
doctrina. 
Tipo de Estudio: 
Descriptivo: porque se analizará y describirá cada 
variable para poder entender su naturaleza. 
Diseño: correlacional causal, ya que las variables se 
están manipulando. 
Problema Especifico  
a) ¿Cómo se analiza la 
naturaleza del Principio de 
Inmediación? 
b) ¿Cómo se caracteriza la 




a) Analizar la naturaleza del 
Principio de Inmediación.  
b) Caracterizar la naturaleza de la 










Instrumentos: Fichas Bibliográficas, porque 
expondremos características de las posturas 
encontradas. 
Técnica: Fichaje, por el recojo de datos de las variables 
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